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ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ N 1 (2015) 

 
4. В случае утраты имущества, на которое было обращено взыскание, после 

его ареста и изъятия судебным приставом-исполнителем, в том числе в случае 
передачи этого имущества на ответственное хранение, взыскатель может требовать 
возмещения ущерба, причиненного ему утратой этого имущества, за счет казны 
Российской Федерации в лице уполномоченного органа. 

Решением суда общей юрисдикции с гражданина в пользу банка взыскана 
сумма долга, обращено взыскание на заложенное имущество путем продажи с 
торгов. 

В рамках исполнения решения суда судебным приставом-исполнителем 
произведен арест транспортного средства, принадлежащего гражданину, 
автомобиль передан на ответственное хранение. 

Ссылаясь на то, что автомобиль на реализацию не передавался и его место 
нахождения неизвестно, то есть произошла утрата транспортного средства в 
результате действий (бездействия) управления, банк обратился в суд с иском к 
Российской Федерации о взыскании убытков. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
постановлениями судов апелляционной и кассационной инстанций, в 
удовлетворении искового требования отказано. 

Суды пришли к выводу о том, что истцом не представлено доказательств, 
подтверждающих возникновение у него реальных убытков в связи с 
неисполнением судебным приставом-исполнителем длительное время в рамках 
исполнительного производства требований исполнительного листа; по мнению 
судов, признание незаконными действий (бездействия) судебного пристава-
исполнителя не влечет за собой причинение взыскателю убытков, поскольку не 
утрачена возможность взыскания долга за счет имущества должника с учетом 
совершения в рамках исполнительного производства действий, направленных на 
исполнение судебного акта. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила 
названные судебные акты, дело передала на новое рассмотрение по следующим 
основаниям. 
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В соответствии с п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может 
требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или 
договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

В силу ст. 16, 1069 ГК РФ вред, причиненный в результате незаконных 
действий (бездействия) государственных органов, органов местного 
самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате 
издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта 
государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит 
возмещению за счет соответствующей казны. 

Вред, причиненный судебным приставом-исполнителем в результате 
неисполнения или ненадлежащего исполнения своих обязанностей по исполнению 
исполнительного листа, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном 
гражданским законодательством (ч. 1 ст. 330 АПК РФ). 

Статьей 1 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 118-ФЗ "О судебных 
приставах" (далее - Закон о судебных приставах) на судебных приставов 
возлагаются задачи по исполнению судебных актов и актов других органов, 
предусмотренных Законом об исполнительном производстве. 

Статьей 86 Закона об исполнительном производстве установлено, что 
судебный пристав-исполнитель принимает меры для сохранности арестованного 
имущества. 

В соответствии с п. 7 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 16 мая 2014 г. N 27 "О некоторых вопросах применения 
законодательства об исполнительном производстве" при утрате переданного на 
хранение или под охрану имущества взыскатель имеет право на иск о возмещении 
вреда за счет казны Российской Федерации, поскольку судебный пристав-
исполнитель несет ответственность за действия третьих лиц, на которых он 
возложил свою обязанность по сохранности имущества должника (ст. 403 ГК РФ). 

При этом взыскатель не обязан подтверждать вину и причинно-следственную 
связь между конкретными действиями (бездействием) судебного пристава-
исполнителя, отвечающего за сохранность арестованного имущества, и утратой 
имущества, даже если эта утрата произошла по вине других лиц. 

Для взыскания убытков в размере утраченного заложенного имущества, на 
которое обращено взыскание после его ареста и изъятия судебным приставом-
исполнителем, требуется доказать лишь факт утраты такого имущества, каких-либо 
дополнительных доказательств невозможности исполнения судебного акта при 
этом не требуется. 

 

Определение N 309-ЭС14-2903 
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