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ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ N 4 (2021) 

 

«19. Недобросовестное поведение стороны договора, которое привело к 

доначислению другой стороне сумм налогов, пеней и санкций, может служить 

основанием для возмещения доначисленных сумм в качестве убытков. 

Компанией (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен договор 

подряда, по условиям которого подрядчик обязался выполнить ремонтные 

работы на объекте заказчика (далее - договор). При исполнении договора 

общество выставило компании счета-фактуры на стоимость выполненных за 

этот период работ, выделив налог на добавленную стоимость (далее - НДС), 

сумма которого принята к вычету при исчислении налога заказчиком. 

Впоследствии налоговым органом принято решение о привлечении 

компании к ответственности за совершение налогового правонарушения в 

связи с получением необоснованной налоговой выгоды по хозяйственным 

операциям с обществом и привлеченным к исполнению договора 

субподрядчиком. Компании начислены недоимка по НДС, пени и штраф за 

неуплату налога. 

Полагая, что утрата права на возмещение НДС и, соответственно, 

доначисление недоимки, пени и штрафа обусловлены неправомерным 

поведением общества, компания обратилась в арбитражный суд с иском к 

обществу о взыскании убытков в размере доначисленных сумм. 

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без 

изменения постановлениями суда апелляционной инстанции и арбитражного 

суда округа, в удовлетворении требований отказано. 

Судебная коллегия Верховного Суда судебные акты отменила, дело 

направила на новое рассмотрение, указав следующее. 

В силу положений п. 3 ст. 1, п. 3 ст. 307 ГК РФ при установлении, 

осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских 

обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать 

добросовестно. В частности, при исполнении обязательства и после его 

прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и 
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законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для 

достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую 

информацию. 

На основании п. 1 ст. 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору 

убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением 

обязательства, где под убытками согласно п. 2 ст. 15 ГК РФ понимается в том 

числе реальный ущерб - расходы, которые лицо, чье право нарушено, 

произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 

права, утрата или повреждение его имущества. 

Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их 

возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он 

находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом (п. 

2 ст. 393 ГК РФ). 

Как разъяснено в абзаце первом п. 12 постановления Пленума Верховного 

Суда от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по 

делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является 

лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также 

факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков. 

При установлении причинной связи между нарушением обязательства и 

убытками необходимо учитывать, в частности, то, к каким последствиям в 

обычных условиях гражданского оборота могло привести подобное нарушение. 

Если возникновение убытков, возмещения которых требует кредитор, является 

обычным последствием допущенного должником нарушения обязательства, то 

наличие причинной связи между нарушением и доказанными кредитором 

убытками предполагается (абзацы второй и третий п. 5 постановления Пленума 

Верховного Суда от 24 марта 2016 г. N 7 (в редакции от 22 июня 2021 г.) "О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской 

Федерации об ответственности за нарушение обязательств"). 

Из приведенных положений закона и разъяснений Пленума Верховного 

Суда вытекает, что применение такой меры гражданско-правовой 

ответственности, как возмещение убытков, допустимо при любом умалении 

имущественной сферы участника оборота, в том числе выразившемся в 

увеличении его налогового бремени по обстоятельствам, которые не должны 

были возникнуть при надлежащем (добросовестном) исполнении обязательств 

другой стороной договора. 

В частности, подрядчик, преследовавший при заключении договора цель 

получения оплаты за выполненные работы, но допустивший нарушения при 

ведении своей деятельности, не должен ставить заказчика в такое положение, 

при котором последний не сможет реализовать права, предусмотренные 

законодательством о налогах и сборах. В указанной ситуации заказчик, по 

существу, оказывается лицом, потерпевшим от нарушений, допущенных 
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подрядчиком, и в силу п. 1 ст. 1, ст. 12 ГК РФ ему должна быть обеспечена 

возможность восстановить свою имущественную сферу с использованием 

гражданско-правовых средств защиты. 

В подтверждение недобросовестности поведения общества при 

заключении договора подряда компания указывала, что общество представило 

недостоверные сведения об имеющихся у него трудовых ресурсах, 

свидетельствах о допуске к работам, оказывающим влияние на объекты 

капитального строительства, чем создало видимость своей благонадежности 

как контрагента, без его согласия привлекло субподрядчика к выполнению 

работ. Истец также указывал, что общество без его согласия привлекло 

субподрядчика, ответчик не соответствовал минимальным требованиям для 

получения свидетельства саморегулируемой организации для работы на 

опасных производственных объектах. 

Проверка названных доводов имела значение для правильного 

рассмотрения данного дела, поскольку они могут указывать на наличие 

причинно-следственной связи между недобросовестным поведением 

подрядчика при заключении (исполнении) договора и причинением ущерба 

заказчику. 

Вывод судов о пропуске срока исковой давности признан также 

необоснованным, поскольку компания имеет право требовать возмещения 

убытков с контрагента с момента вступления в силу решения налогового 

органа, установившего ее обязанность дополнительной уплаты НДС. 

 

Определение N 302-ЭС21-5294» 
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