
 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обзор судебной практики по спорам, связанным с договорами перевозки груза и 

транспортной экспедиции 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 

 

 

Документ предоставлен КонсультантПлюс 

 

 

Утвержден  

Президиумом Верховного Суда 

 Российской Федерации  

20 декабря 2017 года 

 

 

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО СПОРАМ, СВЯЗАННЫМ С 

ДОГОВОРАМИ ПЕРЕВОЗКИ ГРУЗА И ТРАНСПОРТНОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 

 

«1. Перевозчик отвечает за утрату, недостачу или повреждение (порчу) 

груза независимо от наличия либо отсутствия вины и несет ответственность за 

случай, если иное не предусмотрено законом. 

Компания приняла к перевозке автомобильным транспортом груз 

общества. 

В процессе перевозки произошло столкновение автомобиля третьего лица 

и автомобиля перевозчика, в результате которого груз был поврежден. 

Виновным в дорожно-транспортном происшествии признано третье лицо, 

которое с нарушением скоростного режима выехало на встречную полосу. 

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к компании о взыскании 

реального ущерба. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 

постановлениями суда апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, 

исковые требования удовлетворены. 

По смыслу пункта 1 статьи 796 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее - ГК РФ) профессиональный перевозчик несет 

ответственность независимо от наличия вины и основанием для освобождения 

перевозчика от обязанности по возмещению реального ущерба ввиду утраты, 

недостачи или повреждения (порчи) груза является наличие обстоятельств, 

которые являются объективно непредвидимыми (чрезвычайными) и 

непредотвратимыми, то есть перевозчик несет ответственность за случайное 

причинение вреда. 

В рассматриваемой ситуации перевозчик являлся коммерческой 

организацией, осуществлявшей на свой риск деятельность, направленную на 

систематическое получение прибыли. Как профессиональный перевозчик он не 

мог не знать о рисках, связанных с дорожно-транспортными происшествиями, 
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следовательно, указанное обстоятельство не является непредвидимым и 

перевозчик несет риск убытков, связанных с его наступлением. 

В другом деле во исполнение договора перевозки груза автомобильным 

транспортом компания приняла груз общества. Во время перевозки у 

автомобиля лопнула передняя правая покрышка колеса, в результате 

экстренного торможения произошел пожар, автомобиль и груз полностью 

сгорели. 

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к компании о взыскании 

реального ущерба. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции 

руководствовался статьей 796 ГК РФ и исходил из того, что утрата груза 

произошла вследствие пожара, который является чрезвычайным и 

непредотвратимым событием. Перевозчик не мог его избежать и предотвратить. 

Суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции. 

Арбитражный суд округа отменил решение суда первой инстанции и 

постановление суда апелляционной инстанции и удовлетворил исковые 

требования по следующим основаниям. 

Согласно правовой позиции, содержащейся в пункте 8 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 N 7 "О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской 

Федерации об ответственности за нарушение обязательств", не могут быть 

признаны непреодолимой силой обстоятельства, наступление которых зависело 

от воли или действий стороны обязательства, например отсутствие у должника 

необходимых денежных средств, нарушение обязательств его контрагентами, 

неправомерные действия его представителей. 

Возгорание груза, произошедшее при описанных обстоятельствах, связано 

с эксплуатацией транспортного средства перевозчика, и он несет риск 

возникновения убытков, связанных с наступлением обстоятельств, не носящих 

внешний характер по отношению к его деятельности. 

В рамках другого дела суд пришел к выводу о том, что перевозчик обязан 

возместить грузоотправителю убытки, причиненные тем, что в процессе 

перевозки груз был похищен третьим лицом. 

Исходя из буквального толкования пункта 1 статьи 785 ГК РФ в 

содержание обязательства перевозчика входит обеспечение сохранности 

переданного ему груза. Поскольку груз вверяется в сферу контроля 

перевозчика, на нем лежит риск утраты груза вследствие неправомерных 

действий третьих лиц. 

 

4. При установлении факта утраты, недостачи или повреждения (порчи) 

груза по обстоятельствам, за которые отвечает перевозчик, суд не может 
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освободить его от обязанности возместить грузоотправителю реальный ущерб 

лишь по тому основанию, что его размер невозможно достоверно установить. 

Обществом (грузоотправитель) и компанией (перевозчик) был заключен 

договор перевозки груза. 

Ссылаясь на то, что груз не был доставлен, общество обратилось в 

арбитражный суд с иском к компании о взыскании его стоимости. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 

постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении исковых 

требований отказано. Суды исходили из того, что стоимость груза невозможно 

достоверно установить. Как следует из представленных доказательств, груз с 

наименованием "запчасти" был принят компанией по местам. В доказательства 

стоимости груза общество представило договор поставки запчастей, 

заключенный с третьим лицом, и товарную накладную, однако в перевозочных 

документах ссылка на них отсутствует. 

Постановлением арбитражного суда округа решение суда первой инстанции и 

постановление суда апелляционной инстанции отменены, дело направлено на 

новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям. 

Признавая факт того, что груз доставлен не был, компания не привела 

доказательств, что утрата груза возникла по обстоятельствам, которые она не 

могла предотвратить и устранение которых от нее не зависело. Суды первой и 

апелляционной инстанций, установив факт нарушения компанией договорных 

обязательств, освободили ее от неблагоприятных последствий такого 

нарушения. Вместе с тем согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 4 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 

N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", в силу 

пункта 5 статьи 393 ГК РФ суд не может отказать в удовлетворении требования 

кредитора о возмещении убытков, причиненных неисполнением или 

ненадлежащим исполнением обязательства, только на том основании, что 

размер убытков не может быть установлен с разумной степенью достоверности. 

В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с 

учетом всех обстоятельств дела исходя из принципов справедливости и 

соразмерности ответственности допущенному нарушению обязательства. Само 

по себе отсутствие указания в транспортных документах стоимости груза не 

может служить основанием для освобождения перевозчика от ответственности 

при установлении факта неисполнения им обязательства 

 

16. В случае нарушения перевозчиком сроков отправки вагонов, 

предусмотренных договором на эксплуатацию железнодорожного пути 

необщего пользования, владелец этого пути вправе взыскать с перевозчика 

причиненные этим убытки. 



 

5 

 

Обществом (владельцем) и железнодорожным перевозчиком заключен 

договор на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования 

общества. 

Ссылаясь на то, что перевозчик в апреле 2016 года нарушал срок 

отправления поездов после окончания их формирования, общество обратилось 

в арбитражный суд с иском к перевозчику о взыскании штрафа в соответствии 

со статьей 63 Устава железнодорожного транспорта. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 

постановлением суда апелляционной инстанции, исковые требования 

удовлетворены. 

Постановлением арбитражного суда округа названные судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей 63 Устава железнодорожного транспорта при 

использовании железнодорожного пути необщего пользования для выполнения 

маневровых работ и (или) временного размещения вагонов без согласования с 

владельцем железнодорожного пути необщего пользования перевозчик несет 

ответственность в размере, равном установленному статьей 99 Устава размеру 

ответственности за использование вагонов без согласия владельцев, то есть в 

десятикратном размере штрафа, установленного статьей 100 Устава. 

Эта норма подлежит применению при отсутствии договора между 

перевозчиком и владельцем железнодорожного пути необщего пользования, 

когда перевозчик использует железнодорожный путь самовольно, без 

соответствующего правового основания. Опасность таких действий 

обуславливает высокий размер штрафа. 

Вместе с тем в рамках настоящего дела между владельцем и перевозчиком 

был заключен договор. Следовательно, перевозчик нарушил условия 

заключенного договора и в отсутствие специальных законодательных 

положений несет ответственность за нарушение договорного обязательства в 

виде возмещения убытков. 

Согласно правовой позиции, содержащейся в пункте 9 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации", ссылка истца в исковом 

заявлении на не подлежащие применению в данном деле нормы права сама по 

себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного 

требования. 

Таким образом, суду первой инстанции следовало вынести на обсуждение 

сторон вопрос о возможной правовой квалификации названного требования. 
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18. Исковая давность по требованию экспедитора к перевозчику о 

взыскании ущерба, причиненного утратой или порчей груза, начинает течь с 

момента, определенного в транспортных уставах и кодексах. 

Обществом (клиентом) и компанией (экспедитором - договорным 

перевозчиком) заключен договор на транспортно-экспедиционное 

обслуживание. По заявке к этому договору компания обязалась доставить 

конкретный груз общества автомобильным транспортом. Для исполнения этого 

обязательства компания привлекла к исполнению фирму (фактического 

перевозчика). По указанию компании общество передало груз фирме. 

В результате дорожно-транспортного происшествия часть вверенного 

фирме груза была повреждена. 

Общество обратилось с требованием к компании о возмещении стоимости 

утраченного груза. 

Отказ компании в удовлетворении претензии послужил основанием для 

обращения общества в арбитражный суд с иском к компании о взыскании 

реального ущерба. Решением суда первой инстанции, оставленным без 

изменения постановлением суда апелляционной инстанции, исковые 

требования общества удовлетворены. 

Компания исполнила вступившее в законную силу решение суда и 

обратилась с претензией к фирме о возмещении причиненного несохранной 

перевозкой реального ущерба. Фирма отказала компании в удовлетворении 

претензии, указав на то, что с момента утраты груза прошло полтора года. 

Данные обстоятельства послужили основанием для обращения компании в 

арбитражный суд с соответствующим исковым требованием к фирме. 

В возражениях на иск фирма сослалась на пропуск истцом сокращенного 

(годичного) срока исковой давности, исчисляемого в соответствии со статьей 

42 Устава автомобильного транспорта со дня признания груза утраченным. 

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены. 

Суд указал на то, что годичный срок исковой давности в данном случае 

необходимо исчислять с момента, когда компания возместила реальный ущерб 

обществу, поскольку именно в этот момент у нее образовались убытки и ее 

право было нарушено (пункт 1 статьи 200 ГК РФ). 

Постановлением суда апелляционной инстанции, оставленным без 

изменения постановлением арбитражного суда округа, решение суда первой 

инстанции отменено, в удовлетворении исковых требований отказано в связи с 

пропуском истцом срока исковой давности. Суды исходили из того, что 

сокращенный срок исковой давности и момент начала его исчисления по 

требованию к перевозчику о возмещении стоимости утраченного груза 

императивно установлены транспортными уставами и кодексами и не могут 

произвольно продлеваться в зависимости от действий истца. Своевременное 
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возмещение компанией обществу возникших убытков позволило бы компании 

обратиться в арбитражный суд с настоящим требованием в установленный 

срок. Таким образом, исковая давность по требованию экспедитора к 

перевозчику о взыскании ущерба, причиненного утратой или порчей груза, 

начинает течь с момента, определенного в транспортных уставах и кодексах.» 
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